Gemeinde/OT Lachendorf, B-Plan Nr. 47 ,Neugestaltung Zentrum Lachendorf*

Auswertung d. Stellungnahmen zu den Beteiligungsverfahren gemaf 8§ 3 (2) BauGB vom 12.06. — 12.07.2024

Planstand: 11.04.2024
Stand Abwagung: 13.12.2024 | ST

Kursiv: Identisch mit Stellungnahme/Abwégung im Rahmen der Beteiligung nach § 3 (1) BauGB bzw. frilhere Schreiben

im Raum stehende Hochwassergefahren und ge-
gebenenfalls auch Schutzvorkehrungen im Rah-
men der Zusammenstellung des Abwégungsmate-
rials vollstandig ermittelt werden (Abwéagungsvor-
gang). Zitiert aus ARGE-BAU (Arbeitsgemeinschaft
der Bauminister/-innen und Senatoren/-innen der
Lander)

»Handlungsanleitung fur den Einsatz rechtlicher
und technischer Instrumente zum Hochwasser-
schutz in der Raumordnung, in der Bauleitplanung
und bei der Zulassung von Einzelbauvorhaben."
Seite 17

Es ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass eine
Abwagung wegen unvollstandigen Abwégungsma-
terials als fehlerhaft erweist, wenn keine ndheren
Ermittlungen angestellt werden; in welcher Haufig-
keit mit Uberschwemmungen zu rechnen sein wird
und welche Hochwasserstande dabei voraussicht-
lich erreicht werden. (OVG Rheinland-Pfalz, Urteil
vom 17.0ktober 1990, 45 = BRS 50 Nr. 40)

Eine vollsténdige Ermittlung des Abwagungsmate-
rials hat durch die Gemeinde nicht stattgefunden.
Zwar hat das Ing.-Biro Weltmann und Knoop
GmbH einen Antrag auf wasserbehordliche Ge-
nehmigung gestellt, dieser berticksichtig aber auf
keiner Weise die durch den Klimawandel

Nr. Absender Pkt.  Stellungnahme Pkt. Abwégungsvorschlag (A)
Beschlussvorschlag (B)
1 1Person 1.1 Hiermit erhebt die Person nachfolgende Einwéande |A 1.1 Zur Kenntnis genommen.
gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. s. folgende Pkte.
Schreiben vom 11.07.2024 47 "Neugestaltung Zentrum Lachendorf’ der Ge-
meinde Lachendorf; Offentlichkeitsbeteiligung ge-
mal 8§ 3 Abs. 2i. V. m. § 13 Abs. 2 Nr. 2 des Bau-
gesetzbuches
B1.1
1.2 Eine sachgerechte Abwagung setzt voraus, dass |A 1.2  Wie Pkt. A 1.1 zu 8§ 4(1):

Die Flache des Plangebietes wird aufgeschiittet
und so das Risiko der Uberschwemmung be-
grenzt.

Das Gelénde wird so weit aufgeschiittet, dass die
Oberkante des Fertigful3bodens der geplanten
neuen Rathausgeb&ude tUber dem Stand des HQ
100 liegen wird (in der Vorplanung sind 47,10 m
NHN vorgesehen, Das HQ 100 liegt mit + 46,54 m
NHN deutlich darunter). Retentions-/Abgrabungs-
flachen erfolgen in direkter Néhe am ndrdlichen
Rand des Geltungsbereiches.

Hinsichtlich des Hochwasserabflusses kommt es
zudem mit dem Neubau des Rathauses zu einer
deutlichen VergréRRerung des Abflussquerschnittes
an der Engstelle im Bereich des ehemaligen Feu-
erwehrgebdudes. In diesem Bereich wird zukiinftig
der Burgersaal entstehen, der allerdings gegen-
Uber dem Feuerwehrgebdude in Richtung Stden
zurlickversetzt geplant ist, so dass die damalige
Engstelle deutlich entschérft und somit auch zu-
kunftig starker als das HQ 100 ausfallende
Starkregenereignisse schadlos abfiihren kann.
Ahnlich Pkt. A 16 zu § 3(1):

Durch die Planung sind daher keine negativen Be-
eintrachtigungen in Hinblick auf den Hochwasser-
schutz zu erwarten.

Eine entsprechende sachgerechte Abwagung hat
stattgefunden. Hochwassergefahren und
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Nr. Absender Pkt.  Stellungnhahme Pkt. Abwégungsvorschlag (A)

Beschlussvorschlag (B)

verursachten Starkregenfalle und die damit ver- Schutzvorkehrungen wurden beriicksichtigt und

bundenen Uberschwemmungsrisiken. aufgefihrt (s. u.a. Begrindung Kap.10.3 ,Auswir-
kungen auf wasserrechtliche Belange” und Anlage
4 Antrag auf Erteilung einer wasserbehdrdlichen
Genehmigung gemaR § 78 WHG zur Errichtung ei-
ner Anlage in Uberschwemmungsgebieten, MaRn.:
Aufwertung der Zentralen Ortsmitte Lachendorf*).
Weitere Untersuchungen sind im Rahmen der Auf-
stellung des Bebauungsplanes nicht erforderlich.
auch in Pkt. A 2.6

B1.2 Keine Anderung der Planung.
1.3 Die unvollstandige Bericksichtigung des Klima- Al13 s. Pkt. A1.2

wandels im Antrag betrifft den Retentionsaus-

gleich, hat Auswirkungen auf den Hochwasserab-

fluss, den Rickstau der Lachte und die Anhebung

des Gelandes.

Man hat zwar den HQ100 fur vorlaufig festgesetzte

Uberschwemmungsgebiete herangezogen aber

nicht bedacht, dass dieser Wert schon mehrfach

am Lachte Pegel Uberschritten wurde und unter

Bertcksichtigung der Untersuchungen des

NLWKN zu zukiinftigen Scheitelabfliissen nds.

Oberirdischer Gewasser fur zukinftige Berech-

nung keine Relevanz mehr hat.

B 1.3 Keine Anderung der Planung.
1.4 .Die Auswertung der moglichen zukinftigen Schei- |A 1.4 s. Pkt. A1.2

telabflisse (KenngréRen MHQ, HQ5, HQ20 und

HQ100) zeigt, dass bereits in der nahen Zukunft

(2021 bis 2050) mit einer deutlichen Zunahme fur

diese Kenngrof3en zu rechnen ist." zitiert aus:

NLWKN (Niederséachsischer Landesbetrieb fur

Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz) in sei-

nem Band 45, Oberirdische Gewasser. Siehe dazu

auch auf Seite 91 und 93 des Bandes 45 Oberirdi-

sche Gewasser NLWKN: wie sich die Scheitelab-

flisse der Lachte bei einem HQ 20 und bei einem

HQ 100 in naher und ferner Zukunft entwickeln
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Nr. Absender

Pkt.

Stellungnahme

Pkt.

Abwégungsvorschlag (A)
Beschlussvorschlag (B)

kénnen. Zum selben Ergebnis kommt der DWA
(Deutsche Vereinigung f U r Wasserwirtschaft Ab-
wasser und Abfall),

B1l4

Keine Anderung der Planung.

15

Die Zusammenstellung des notwendigen und voll-
standigen Abwagungsmaterials, weitere sachver-
stéandige Untersuchungen, Gutachten oder Be-
standsaufnahmen muss die planende Gemeinde
durchfiihren lassen. Dieses ist nicht geschehen.
Daher legt die Person gegen den Bebauungsplan
Nr. 47 "Neugestaltung Zentrum Lachendorf" Wider-
spruch ein.

A1l5

s. Pkt. A1.2

B15

Keine Anderung der Planung.

1.6

Dariiber hinaus erhebt die Person Einspruch ge-
gen den Beschluss fur den Neubau des Rathau-
ses, da der damaligen Entscheidung ein Abwa-
gungsfehler zu Grunde [lag].

Am 21.06.2018 hat der Samtgemeinderat der
Samtgemeinde Lachendorf in seiner ,6ffentli-
chen/nichtoffentlichen Sitzung* auf Grund der an-
liegenden Beschlussvorlage den Beschluss ge-
fasst, ein[en] Neubau des Rathauses im Uber-
schwemmungsgebiet der Lachte auf der Hohe des
Rehrkampes zu realisieren.

Die damalige Beschlussvorlage weist erhebliche
Abwéagungsfehler auf:

Insbesondere liegt dem damaligen Beschluss ein
Abwagungsdefizit zu Grunde, da die Gemeinde die
abwagungsrelevanten Belange fir den Neubau
des Rathauses im vorlaufig festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiet unvollstandig ermittelt hat.

A1l6

Wie Pkt. A 1.7 zu § 3(2):

Der Aspekt des Uberschwemmungsgebietes
wurde bereits bei dem Beschluss von 2018 be-
dacht und grundsétzlich abgewogen. Eine konkre-
tere Abwégung erfolgt im Rahmen des Bebau-
ungsplan-Verfahrens.

B16

Keine Anderung der Planung.

1.7

In diesem Zusammenhang erhebt sich Fragen:

1. Warum ist beim Rathausanbau im Westen das
Vorliegen einer offentlichen Verkehrsflache ein

Al7

Gegen einen Anbau in westliche Richtung spre-
chen verschiedene Grinde.
Wie Pkt. A 1.8 zu § 3(2):
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Planstand: 11.04.2024

Nr. Absender

Pkt.  Stellungnhahme

Pkt.

Abwégungsvorschlag (A)
Beschlussvorschlag (B)

Anbauhindernis beim Neubau am Rehrkamp
dagegen nicht?

2018 wurde eine Standortanalyse erstellt, die
Grundlage fir die Entscheidung des Standortes
war. Hierin wurde auch eine Erweiterung des be-
stehenden Rathauses durch Anbau nach Westen
gepruft.

Da das Grundstiick von allen Seiten begrenzt wird,
ist ein Anbau, der ungeféhr die doppelte GroR3e
des Bestandsgebaudes aufweisen musste, nicht
sinnvoll umsetzbar.

In Richtung Westen war aufgrund der Grol3e des
Anbaus keine adaquate Anordnung der notwendi-
gen Parkplatze maglich. Das Grundsttick Rehr-
kamp 2 (auf der anderen Stral3enseite liegendes
Grundstick) konnte zum Zeitpunkt der Entschei-
dung 2018 nicht erworben werden, stand also fur
die Ausweisung von Parkplatzen nicht zur Verfu-
gung. Zudem grenzen in Richtung Westen FFH-
und Naturschutzgebiete sowie erhaltenswerte
Baume an.

Die Einrichtung und Beschickung der Baustelle
muss gewahrleistet sein, was Richtung Westen mit
der genannten Parkplatzproblematik nicht méglich
ist.

Zudem ist die Funktionalitat eines Anbaus nachtei-
lig, da der Bestandsbau mit seinen funktionalen
Mangeln bestehen bleibt und sich der Grundriss
des Anbaus an den Bestand anlehnen muss.

Am westlichen Giebel sind tber alle 4 Etagen
Buro- bzw. im Keller Lagerraume angeordnet.
Diese missten fur die Schaffung eines Flures wei-
chen. Als Ersatz waren deshalb wéhrend der Bau-
phase weitere Birordume auf3erhalb des Rathau-
ses zu schaffen bzw. anzumieten. Da ein Anbau
Richtung Westen einen Eingriff in die vorhandene
Bestandsstruktur und somit eine besonders inten-
sive LArm- und Baustellenbelastung aller Mitarbei-
tenden Uber einen langeren Zeitraum mit sich
bringt, ist diese Variante nicht sinnvoll. Eine opti-
male, den guiltigen Arbeitsstattenrichtlinien
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Nr. Absender Pkt.  Stellungnahme Pkt. Abwagungsvorschlag (A)
Beschlussvorschlag (B)
entsprechende und modernen Ansétzen folgende
Gestaltung von Birordumen kann durch einen An-
bau in westliche Richtung nicht gewéhrleistet wer-
den.

B1.7 Keine Anderung der Planung.

1.8 2. Warum ist beim Anbau im Westen des alten A18 Durch die Planung erfolgt kein Eingriff in das FFH-
Rathauses der Eingriff in eine kleine ge- Gebiet. Auch das vorlaufig gesicherte Uber-
schitzte Flache ein Hinderungsgrund, beim schwemmungsgebiet wird nicht beeintrachtigt. Ein
Neubau, mit gravierenderen Eingriffen in ge- Anbau in die westliche Richtung ist nicht sinnvoll
schiitzte Flachen (Uberschwemmungsgebiet u (s. Pkt. A1.7).

n d FFH-Gebiet) dagegen kein Hinderungs-
grund?
B 1.8 Keine Anderung der Planung.
1.9 Demzufolge wurde das Gebot ordnungsgemaer |A 1.9 s.Pkte. A1.2-A18
Abwagung verletzt. Die Ermittlung und Einstellung
des Abwagungsmaterials kann insoweit als unvoll-
stéandig angesehen werden. Gemal3 § 2 Absatz 3
BauGB ist die Gemeinde verpflichtet die vollstan-
dige Ermittlung abwégungserheblichen Materials
vorzunehmen.*
B1.9 Keine Anderung der Planung.
1.10 Daruber hinaus liegt eine Abwagungsfehleinschat- | A 1.10 Der Beurteilung wird widersprochen.
zung vor. Die Fehleinschatzung liegt darin begrin- 2018 wurde eine Standortanalyse erstellt, die
det, dass es zu einer falschen Gewichtung einzel- Grundlage fir die Entscheidung des Standortes
ner abwagungserheblicher Belange kam. war. Hierin wurden verschiedene Kriterien zu-
So wurden der Eingriffe in das Naturschutzgebiet grunde gelegt und untereinander abgewogen. Das
und die FFH-Flache bei einem Anbau sehr hoch Uberschwemmungsgebiet war hierbei auch ein be-
gewichtet, obwohl eine grol3e Chance auf eine Be- werteter Aspekt (s. Kap. 4. ,Mdégliche Standorte*,
freiung vom Bebauungsverbot bestanden hatte. Bewertung unter f). und Kap. 5 ,Ergebnis*).
Auf der anderen Seite wurden die Probleme mit
dem Hochwasserschutz im vorlaufig festgesetzten
Uberschwemmungsgebiet beim Neubau keinerlei
Bedeutung beigemessen.
B 1.10 Keine Anderung der Planung.
1.11 Al1ll
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Nr. Absender

Pkt.

Stellungnahme

Pkt.

Abwégungsvorschlag (A)
Beschlussvorschlag (B)

Abwagungsanforderungen der Abwagungsbereit-
schaft:

AulRRerdem gilt das Gebot der Abwagungsbereit-
schaft. Dieses besagt, dass die Gemeinde offen
sein muss fur samtliche moéglichen Planungsvari-
anten. Die Gemeinde sollte nicht von Anfang an
auf eine bestimmte Planung festgelegt sein. Die
Gemeinde hatte also auch weiterhin prifen mus-
sen, ob es eine Befreiung vom Bebauungsverbot
im Naturschutzgebiet fur den Anbau im Westen
des Rathauses in Betracht kommen konnte.

2018 wurde eine Standortanalyse erstellt, die
Grundlage fur die Entscheidung des Standortes
war. Hierin wurde auch eine Erweiterung des be-
stehenden Rathauses durch Anbau nach Westen
gepruft.

Da das Grundsttick von allen Seiten begrenzt wird,
ist ein Anbau, der ungeféhr die doppelte Groi3e
des Bestandsgebaudes aufweisen musste, nicht
sinnvoll umsetzbar. In Richtung Westen war auf-
grund der Gré3e des Anbaus keine adaquate An-
ordnung der notwendigen Parkplatze mdglich. Das
Grundstick Rehrkamp 2 (auf der anderen Stra-
Renseite liegen des Grundstick) konnte zum Zeit-
punkt der Entscheidung 2018 nicht erworben wer-
den, stand also fur die Ausweisung von Parkplat-
zen nicht zur Verfigung. Zudem grenzen in Rich-
tung Westen FFH-und Naturschutzgebiete sowie
erhaltenswerte Baume an. Die Einrichtung und Be-
schickung der Baustelle muss gewahrleistet sein,
was Richtung Westen mit der genannten Park-
platzproblematik nicht moglich ist. Zudem ist die
Funktionalitat eines Anbaus nachteilig, da der Be-
standsbau mit seinen funktionalen Mangeln beste-
hen bleibt und sich der Grundriss des Anbaus an
den Bestand anlehnen muss. Am westlichen Gie-
bel sind Uber alle 4 Etagen Biro- bzw. im Keller
Lagerraume angeordnet. Diese missten fir die
Schaffung eines Flures weichen. Als Ersatz wéaren
deshalb wahrend der Bauphase weitere Biro-
raume auf3erhalb des Rathauses zu schaffen bzw.
anzumieten. Da ein Anbau Richtung Westen einen
Eingriff in die vorhandene Bestandsstruktur und
somit eine besonders intensive Larm- und Baustel-
lenbelastung aller Mitarbeitenden tber einen lan-
geren Zeitraum mit sich bringt, ist diese Variante
nicht sinnvoll. Eine optimale, den giiltigen Arbeits-
stattenrichtlinien entsprechende und modernen
Ansétzen folgende Gestaltung von Burordumen
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und der SG Lachendorf schreiben vor, dass die
Birger/Einwohner mindestens 1x im Jahr tber
wichtige Angelegenheiten zu informieren sind. Es
ist nicht ersichtlich, dass eine solche Burger-/Ein-
wohnerversammlung zum Thema Rathaus-Stand-
ort/Neubau/Kosten etc. bis heute jemals stattge-
funden hat. Eine satzungsgemal} vorgeschriebene

Nr. Absender Pkt.  Stellungnahme Pkt. Abwagungsvorschlag (A)
Beschlussvorschlag (B)
kann durch einen Anbau in westliche Richtung
nicht gewahrleistet werden.
B 1.11 Keine Anderung der Planung.
2 1 Person (Jurgen Altmann) |2.1 Zu den im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung | A 2.1 s. folgende Pkte.
zum o0.g. Bebauungsplan in derzeit vom 12.06. bis
Schreiben vom 12.07.2024 12.07.2024 einsehbaren Unterlagen/Auswertungen
folgende Anmerkungen bzw. Einwendungen:
B21
2.2 Stellungnahmen gern. 8 3 Abs. 1 BauGB: A22
1. Unter Pkt. A 1.8 (und A 2.13) wird auf eine Tats&chlich wurde die Standortanalyse in Form ei-
Standortanalyse verwiesen, aus der sich ergeben ner Prasentation im Samtgemeindeausschuss vor-
soll, dass weder ein Ausbau des Bestandsgebau- gestellt und tiber den Standort/ Standortalternati-
des noch ein anderer als der jetzt vorgesehene ven beraten.
Standort fuir einen Neubau infrage kommen. Zudem hat der Samtgemeinderat hat in einer 6f-
Aus der Beschlussvorlage 0134/18/SGRAT aus fentlichen Sitzung am 21.06.2018 6ffentlich Uber
dem Jahr 2018 ist nicht ersichtlich, dass Alternativ- den Bau und den Standort des Rathauses beraten
standorte griindlich geprift und die Offentlichkeit und diese beschlossen. Birger/innen konnten sich
ausreichend beteiligt wurden. Die besagte Stand- Uber die Inhalte der Sitzung informieren und an der
ortanalyse wurde offenbar lediglich in Form einer Sitzung teilnehmen.
Ubersicht und dann auch nur im nichtéffentlichen
Samtgemeindeausschuss vorgestellt. Angesichts
des fur die SG Lachendorf erheblichen Investiti-
onsvolumens eines Neubaus wére eine weiterge-
hende Offentlichkeitsbeteiligung bereits im Jahr
2018 notwendig gewesen.
B 22 Keine Anderung der Planung.
2.3 Die Hauptsatzungen der Gemeinde Lachendorf A23 Eine jahrliche Information der Birger/innen hat

nicht stattgefunden. Allerdings finden die Ratssit-
zungen und der baubegleitende Ausschuss ,Rat-
hausneubau® 6ffentlich statt und kénnen von Biir-
ger/innen besucht werden. Die Tagesordnungs-
punkte und Beschlussvorlagen werden ebenfalls
veroffentlicht, so dass sich Birger/innen umfas-
send informieren und beteiligen kdnnen.
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dass es keine aktuelle Kostenberechnung gibt,
uber ein OPP-Projekt noch nicht entschieden sei
und Finanzierungsfragen die Aufstellung des Be-
bauungsplanes nicht bertihren. Formal ist letzteres
zwar sicherlich richtig, tatséchlich stellt die Ge-
meinde Lachendorf aber nicht nur den Bebauungs-
plan auf, sondern ist in Personalunion auch Bau-
herr. Als solcher sollte man einen guten Uberblick
haben, was es im schlimmsten Fall (,worst case

Nr. Absender Pkt.  Stellungnahme Pkt. Abwagungsvorschlag (A)
Beschlussvorschlag (B)
Information ist zum Thema Rathausneubau zeitnah
nachzuholen.
B 2.3 Keine Anderung der Planung.

2.4 2. In Pkt. A 2.4 werden die Einschrankungen des § |A 2.4
13 a Abs. 1 BauGB mit dem Hinweis auf ein plane-
risches Gesamtkonzept und dem Fehlen von
rechtskraftigen Bebauungspléanen im Bereich des
,Ollen Drallen Hoff* (ODH) wegargumentiert. Das
Vorliegen eines Gesamtkonzepts ist fir die Anwen-
dung des § 13 a BauGB allerdings unerheblich.
Gemal § 1 a Abs. 2 BauGB sollen u.a. Bodenver- Gem.§ 13a Abs. 1 BauGB kann ein Bebauungs-
siegelungen auf das notwendige Mal3 beschrankt plan im beschleunigten Verfahren aufgestellt wer-
werden. Dementsprechend kommt es fur die An- den, wenn u. a. ,eine GréRe der Grundflache fest-
wendung des § 13 a Abs 1 Nr. 1 u. 2 BauGB auch gesetzt wird von insgesamt 1. weniger als 20.000
nicht darauf an, ob formelle Bebauungsplane auf- gm, wobei die Grundflachen mehrerer Bebauungs-
gestellt wurden. MalRgebend fur die 20.000 m2 plane, die in einem engen sachlichen, rdumlichen
Grenze ist viel mehr die Summe aller Grundflachen oder zeitlichen Zusammenhang aufgestellt werden,
mehrerer Baugebiete, ob nun mit oder ohne Be- mitzurechnen sind.”
bauungsplan. Folglich ist die Bebauung im be- Hierbei sind nur die in § 13a BauGB genannten
nachbarten Bereich des ODH fur die Anwendung Bebauungsplane zu bericksichtigen, nicht aber
des § 13 a Abs 1 BauGB mit einzubeziehen. Ob Siedlungsrdume im Allgemeinen.
eine Durchfiihrung im beschleunigten Verfahren
vorliegend zulassig ist, erscheint zweifelhaft und
bedarf einer weiteren Prufung (LK Celle /Bauauf-
sicht).

B 24 Keine Anderung der Planung.
2.5 3. Unter Pkt. A 2.16 (und A 2.19) wird ausgefuhrt, |[A 2.5 Zu Pkt. 2.16 der friihzeitigen Beteiligung gem. 8

3(1) BauGB wurde abgewogen:

.Eine aktuelle Kostenberechnung gibt es nicht.
Hier sind letztendlich die Ausschreibungsergeb-
nisse relevant. Der Rat hat noch nicht abschlie-
Rend entschieden, ob das Projekt im Rahmen ei-
nes OPP-Projektes umgesetzt wird.

Die Finanzierung des Projektes ist nicht Bestand-
teil des Bebauungsplanes und hierfur nicht rele-
vant.*
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Gemeinde/OT Lachendorf, B-Plan Nr. 47 ,Neugestaltung Zentrum Lachendorf*

Auswertung d. Stellungnahmen zu den Beteiligungsverfahren gemaf 8§ 3 (2) BauGB vom 12.06. — 12.07.2024

Planstand: 11.04.2024
Stand Abwagung: 13.12.2024 | ST

Nr. Absender Pkt.  Stellungnhahme Pkt. Abwégungsvorschlag (A)
Beschlussvorschlag (B)
scenario”) kosten kénnte und, ob man sich dies Bei dem Bebauungsplan handelt es sich um einen
leisten kann. Da die Zeche letztendlich von den sog. Angebotsplan. Wann und wie ein Vorhaben
Burgerinnen und Blrgern zu zahlen ist, besteht umgesetzt wird, ist nicht Bestandteil der Planung.
auch insoweit ein erhebliches offentliches Informa- Die prognostizierten Kosten des Rathauses sind
tionsbedurfnis und zwar vor dem Schaffen von Bestandteil der Haushaltsplanung der Samtge-
Fakten (vgl. Hinweis unter Ziffer 1 zum Thema Bur- meinde. Diese werden o6ffentlich beraten. Die Un-
ger-/Einwohnerversammlung). terlagen sind offentlich einsehbar.
B 25 Keine Anderung der Planung.
2.6 Stellungnahmen gern. § 4 Abs. 1 BauGB: A 26

4. Die Problematik der Lage des Grundstiicks im
vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet
und in einem Risikogebiet auRerhalb von Uber-
schwemmungsgebieten wird in zahlreichen Stel-
lungnahmen angesprochen. Besonders deutlich
wird die Brisanz der Risken in den Anmerkungen
unter Pkt. 1.29. Wenn die zustéandige Fachbehoérde
des LK Celle bereits auf eine mogliche Risikover-
meidung durch Wahl eines alternativen Standorts
hinweist und Hochwasserereignisse jenseits HQ
100 fur moglich hélt, so stellt sich die Frage, ob ein
Festhalten an Planungen aus dem Jahr 2018 nicht
grob fahrlassig wére.

Unter anderem das Ahrtal-Hochwasser in 2021
und auch das erst wenige Monate zurtickliegende
Hochwasser im Kreis Celle haben zu einem gene-
rellen Umdenken in Sachen Klima-/Hochwasser-
schutz gefuhrt. Neue Bestimmungen (z.B. Klima-
anpassungsgesetz) wurden erlassen bzw. sind in
Vorbereitung, um zukinftigen extremen Ereignis-
sen vorzubeugen. Auf Bundes- u. Landesebene
wird aktuell auch tber eine Anpassung der Bemes-
sungsdaten fur Hochwasserereignisse diskutiert.
Ein Festhalten an einen wenig geeigneten Stand-
ort und eine bewusste Inkaufnahme von vorher-
sehbaren Risiken wirden im Falle eines Scha-
denseintritts tGberdies Haftungs- und Regressfra-
gen aufwerfen.

Der Landkreis Celle hat zwar auf Risiken hingewie-
sen, aber zum Entwurf des Bebauungsplanes m
Verfahren gem. § 4 (2) BauGB keine rechtlichen
Bedenken geédullert (s. Pkt. 1.1 der Abwégungsta-
belle im Rahmen von § 4(2) BauGB).

Wie Pkt. A 1.2 zu § 3(2) und A 1.1 zu 8§ 4(1):

Die Flache des Plangebietes wird aufgeschiittet
und so das Risiko der Uberschwemmung be-
grenzt.

Das Gelénde wird so weit aufgeschiittet, dass die
Oberkante des Fertigful3bodens der geplanten
neuen Rathausgeb&ude Uber dem Stand des HQ
100 liegen wird (in der Vorplanung sind 47,10 m
NHN vorgesehen, Das HQ 100 liegt mit + 46,54 m
NHN deutlich darunter). Retentions-/Abgrabungs-
flachen erfolgen in direkter Néhe am ndrdlichen
Rand des Geltungsbereiches.

Hinsichtlich des Hochwasserabflusses kommt es
zudem mit dem Neubau des Rathauses zu einer
deutlichen VergréRerung des Abflussquerschnittes
an der Engstelle im Bereich des ehemaligen Feu-
erwehrgebdudes. In diesem Bereich wird zukiinftig
der Burgersaal entstehen, der allerdings gegen-
Uber dem Feuerwehrgebdude in Richtung Stden
zurlickversetzt geplant ist, so dass die damalige
Engstelle deutlich entschérft und somit auch
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Gemeinde/OT Lachendorf, B-Plan Nr. 47 ,Neugestaltung Zentrum Lachendorf* Planstand: 11.04.2024

Auswertung d. Stellungnahmen zu den Beteiligungsverfahren gemanR § 3 (2) BauGB vom 12.06. — 12.07.2024 Stand Abwagung: 13.12.2024 | ST
Nr. Absender Pkt.  Stellungnhahme Pkt. Abwégungsvorschlag (A)
Beschlussvorschlag (B)

zukiinftig starker als das HQ 100 ausfallende
Starkregenereignisse schadlos abfuihren kann.
Ahnlich Pkt. A 16 zu § 3(1):

Durch die Planung sind daher keine negativen Be-
eintrachtigungen in Hinblick auf den Hochwasser-
schutz zu erwarten.

Eine entsprechende sachgerechte Abwagung hat
stattgefunden. Hochwassergefahren und Schutz-
vorkehrungen wurden beriicksichtigt und aufge-
fuhrt (s. u.a. Begriindung Kap.10.3 ,,Auswirkungen
auf wasserrechtliche Belange” und Anlage 4 ,An-
trag auf Erteilung einer wasserbehdrdlichen Ge-
nehmigung gemaf 8§ 78 WHG zur Errichtung einer
Anlage in Uberschwemmungsgebieten, MaRn.:
Aufwertung der Zentralen Ortsmitte Lachendorf*).
Aus Pkt. A 1.10 zu 8§ 4(2):

Ergénzend wurde inzwischen ein ,Hydraulisches
Gutachten zur Neugestaltung Zentrum Lachendorf*
erstellt (Ingenieurgesellschaft Heidt + Peters mbH,
Dez. 2024). Zur Ermittlung der Auswirkungen der
Planung wurden hydraulische Berechnungen der
Lachte fiir einen einhundertjahrlichen Hochwasser-
abfluss HQ1o0 durchgefiihrt. Das Gutachten wird
der Begrindung als Anlage beigefiigt und die Er-
gebnisse in Kap. 10.3 ,,Auswirkungen auf wasser-
rechtliche Belange” erganzt.

Weitere Untersuchungen sind im Rahmen der Auf-
stellung des Bebauungsplanes nicht erforderlich.

Es kann nicht nachvollzogen werden, warum das
Vorhaben Haftungs- oder Regressfragen aufwer-
fen sollte.

B 2.6 Ergénzung Begriindung.

2.7 Antrag auf wasserbehdrdliche Genehmigung gern | A 2.7
§ 78 WHG

5. In verschiedenen Anmerkungen (u.a. A 30.1 bis
A 30.7 gem. 8§ 4 Abs. 1 BauGB) wird auf
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Gemeinde/OT Lachendorf, B-Plan Nr. 47 ,Neugestaltung Zentrum Lachendorf*

Auswertung d. Stellungnahmen zu den Beteiligungsverfahren gemaf 8§ 3 (2) BauGB vom 12.06. — 12.07.2024

Planstand: 11.04.2024
Stand Abwagung: 13.12.2024 | ST

Nr. Absender Pkt.  Stellungnahme Pkt. Abwagungsvorschlag (A)
Beschlussvorschlag (B)
Ausfuhrungen des lokalen Ing. Biros Weltmann + In einem Bauleitplanverfahren haben nicht alle
Knoop GmbH (W+K) verwiesen. Ferner wurde die- Stellen die gleiche Meinung. Daher hat eine Abwa-
ses Buro mit der Einholung einer Ausnahmege- gung der Interessen stattzufinden. Diese ist erfolgt.
nehmigung zum Bau in Uberschwemmungsgebie- Die Bedenken der Fachabteilung des LK Celle und
ten gern. 8 78 WHG beauftragt. Wenn W+K unter die Anmerkungen des Unterhaltungsverbandes
Pkt. 1.2 des Antrags von einer ,alternativiosen Lachte sind in die Abwagung eingeflossen.
Durchfihrung® spricht und in der Zusammenfas-
sung ausfuhrt, dass ,keine negativen Auswirkun-
gen im Falle eines HQ 100 oder dartiber hinaus zu
erwarten” sind, so passt in keiner Weise zu den
Bedenken der Fachabteilung des LK Celle unter
Pkt. 1 .29 oder den Anmerkungen des Unterhal-
tungsverbands Lachte.
B 2.7 Keine Anderung der Planung.
2.8 Fazit: A28
Die Abwégungs-/Beschlussvorschlage der Ge- Es wurden Alternativstandorte geprift und alle Be-
meinde Lachendorf erwecken den Eindruck, dass lange untereinander abgewogen.
unter allen Umstanden an einer alten im Jahr 2018
gefassten Entscheidung/Planung festgehalten wer-
den soll, obwohl verschiedene Planungsparameter
inzwischen tberholt sind.
Unmittelbare sowie mittelbare Schaden durch Mit Schaden durch Uberschwemmung ist nicht zu
Bauen in Uberschwemmungs-/Risikogebieten sind rechnen. VorsorgemalRhahmen werden getroffen
nach jiingsten Erkenntnissen tiberwiegend wahr- werden.
scheinlich. Wenn diesbezlgliche Hinweise/War- s. hierzu auch Pkt. A 2.6
nungen von verschiedensten Seiten aul3er Acht
gelassen werden, so wére dies mehr als fahrlassig.
Noch ist es nicht zu spat, um tUber Alternativen
nachzudenken und potenziellen Risiken vorzubeu-
gen.
B 2.8 Keine Anderung der Planung.
4 1 Person (Egbert Ehm) 4.1 Hiermit erhebt die Person nachfolgende Einwéande |A 4.1 s. folgende Pkte.
zu den Punkten 1.28 und 1.29 des Landkreises
Schreiben vom 11.07.2024 Celle:
B4.1
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Gemeinde/OT Lachendorf, B-Plan Nr. 47 ,Neugestaltung Zentrum Lachendorf*

Auswertung d. Stellungnahmen zu den Beteiligungsverfahren gemaf 8§ 3 (2) BauGB vom 12.06. — 12.07.2024

Planstand: 11.04.2024
Stand Abwagung: 13.12.2024 | ST

Nr. Absender Pkt.  Stellungnahme Pkt. Abwagungsvorschlag (A)
Beschlussvorschlag (B)

4.2 Zu Punkt 1.28: Ad4d2
Es wird ausgesagt, ,dass fur ein HQ100 fur diesen
Bereich 46,54 m 0. NN ermittelt wurden®.

B 4.2

4.3 Das ist im Zusammenhang mit Punkt 1.29 zuse- |A 4.3 Auf die Stellungahme des Landkreises wurde sehr
hen. Dort wird ausgesagt, ,dass ein HQ100 grund- wohl eingegangen und diese abgewogen (s. Pkt. A
satzlich auch tberschritten werden kann. ...Und es 1.29). Daraufhin hat der Landkreis eine neue Stel-
konnte tber einen alternativen Standort (fir das lungnahme zum Entwurf des Bebauungsplanes im
neue Rathaus) nachgedacht werden“! Diese inte- Rahmen der Beteiligung gem. § 4 (2) BauGB ver-
ressanten Hinweise des Landkreises finden in den fasst.

Abwagungsvorschlagen keine Beachtung! Warum
nicht?
B 4.3 Keine Anderung der Planung.

4.4 Im Abwégungsvorschlag A 1.29 wird auf ,die Auf- |A 4.4 Die Aufhdhung ist im Geltungsbereich des Bebau-
schittung der Flache hingewiesen, wodurch die ungsplanes/im Grundstticksverlauf unterschiedlich.
Oberkante des FuRbodens des neuen Rathauses Sie betragt bis zu 90 cm. Dies bezieht sich nicht
mit 47,10 tber dem HQ100 liegen wird“. Das ist ein auf die Differenz zwischen Oberkante Fertigfu3bo-
Hohenunterschied zu dem unter 1.28 genannten den und HQ 100.

Wert von 56 cm. Die Aufschiittung im Bereich des geplanten Rat-
In der Anlage 4 steht jedoch unter Punkt 1.1 Ver- hauses weist voraussichtlich mindestens einen Ho-
anlassung: ,Es handelt sich um Aufh6hungen von henunterschied von 56 cm auf (47,10 m . NN
bis zu 90 cm*“. Das steht deutlich im Widerspruch Oberkante Fertigfu3boden abzgl. 46,54 m . NN
zu den zuvor ermittelten 56 cm. Bemessungswasserstand HQ 100 = 56 cm Diffe-
[Die genannten Punkte 1.28 + 1.29 beziehen sich renz).
auf die die Abwagungstabelle zum Beteiligungs- Da es sich nicht um einen vorhabenbezogenen
verfahren gem. 8§ 4(1) BauGB] Bebauungsplan handelt, sind diese Angaben nicht
verbindlich und nicht relevant. Sie werden erst im
Rahmen des Bauantrages konkret definiert.
B 4.4 Keine Anderung der Planung.

4.5 Weiterer Einwand zu Punkt A 1.29: A 45
Dort wird darauf hingewiesen, dass ,die Re- Die Vertraglichkeit der Retentions-/Abgrabungsfla-
tentions-/Abgrabungsflachen in direkter Nahe am chen zum FFH-/NSG-Gebiet wurde geprtift (s.
nordlichen Rand des Geltungsbereiches erfolgen®. FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung zur Neugestal-
Nach Erachten des Einwenders dirfen die Abgra- tung Zentrum Lachendorf mit Rathaus, der Be-
bungsmalinahmen nicht im Bereich des Natur- grindung als Anlage 3 beigefuigt). Hiernach ist das
schutzgebietes Lachte durchgefiihrt werden.
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Gemeinde/OT Lachendorf, B-Plan Nr. 47 ,Neugestaltung Zentrum Lachendorf*

Auswertung d. Stellungnahmen zu den Beteiligungsverfahren gemaf 8§ 3 (2) BauGB vom 12.06. — 12.07.2024

Planstand: 11.04.2024
Stand Abwagung: 13.12.2024 | ST

Nr. Absender

Pkt.

Stellungnahme

Pkt.

Abwégungsvorschlag (A)
Beschlussvorschlag (B)

Vorhaben vertraglich mit den Erhaltungszielen des
FFH-Gebietes und damit auch des NSG-Gebietes.

B 4.5

Keine Anderung der Planung.

4.6

Weiterer Einwand zu Punkt 1.5 (Abteilung Natur-
schutz):

Der Landkreis fordert, ,dass eine Beeintrachtigung
oder Fallung der Baume im Planungsraum ausge-
schlossen wird“. Im Abwagungsvorschlag unter A
1.5 steht jedoch u.a., ,dass die Baume nicht zum
Erhalt festgesetzt werden*.

Nach Erachten des Einwenders durfen Baume im
Naturschutzgebiet Lachte nicht gefallt werden.

A 4.6

Zu Pkt. 1.5 der friihzeitigen Beteiligung gem. § 4(1)
BauGB wurde abgewogen:

,Die 4 Eichen sind noch bestehend (Herbst 2023)
und befinden sich im Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes. Allerdings ist gem. Baumkontrolle
durch alw eine Eiche (an der Lachte direkt neben
dem bisherigen Bauhofgelédnde) im Sommer 2023
abgestorben und muss aus Griinden der Gefah-
renabwehr entfernt werden. Die anderen 3 Eichen
kdnnen voraussichtlich bestehen bleiben, da sie
sich an den Randern der Gemeinbedarfsflache be-
finden. Um aber bei der weiteren Planung flexibel
zu sein, werden die Baume nicht zum Erhalt fest-
gesetzt. Sofern eine Féllung erforderlich wird, ist
diese unter Beachtung des Artenschutzes auch
ohne offizielle Ersatzpflanzung maglich.

Die Gemeinde ist jedoch bemiiht, Baume zu erhal-
ten und neue zu pflanzen. So soll auch das Plan-
gebiet (wo mdglich) begrint bleiben bzw. begriint
werden. Im 6stlich angrenzenden Bereich (hehmen
dem Rathaus) wurden im Herbst 2023 Gber 20 Ei-
chen neu gepflanzt. Dies wirkt sich ausgleichend
fur eventuell erforderlich werdende Fallungen aus.
Die Argumentation wird in der Begriindung in Kap.
10.4.1 ,Natur- und Artenschutz” ergénzt.”
Daraufhin hat der Landkreis Celle im Verfahren
gem. § 4 (2) BauGB keine Bedenken mehr zu die-
sem Aspekt gedul3ert.

B 4.6

Keine Anderung der Planung.
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